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Геометрическая подготовка

ЕГЭ базового уровня: 4 задания

1) Задание 8 «практическая» геометрия

Решаемость 82,53 %  (2019)



Геометрическая подготовка

2) Задание 13 простейшая стереометрия

Решаемость 46,54 % (2019)



Геометрическая подготовка

3) Задание 15 основы планиметрии

Решаемость 60,21 % (2019)



Геометрическая подготовка

4) Задание 16 простейшая стереометрия

Решаемость 53,81 % (2019) 



Геометрическая подготовка

Результаты достаточно низкие, 

учитывая, что в КИМ даются 

справочные материалы: формулы 

площадей, объемов, основные 

соотношения и т.д.

Дети, выбирающие для сдачи 

математику базового уровня, имеют 

крайне низкий уровень 

математической подготовки



Геометрическая подготовка

ЕГЭ профильного уровня: 4 задания

1) Задание 6 планиметрия

Решаемость 85,31 % (2019), 68,02 % (2020)



Геометрическая подготовка

2) Задание 8 стереометрия

Решаемость 57,07 % (2019), 75,85 (2020) 



Геометрическая подготовка

3) Задание 14 с развернутым ответом

Достаточно сложное задание, не 

соответствующее по уровню двум 

другим двухбалльным заданиям 13 и 15

Решаемость 1,07 % (2019), 0,92 % (2020) 



Геометрическая подготовка

4) Задание 16 с развернутым ответом

Планиметрическая задача с двумя 

подзадачами (доказательство и 

вычисление)

Решаемость 0,66 % (2019), 3,25 % (2020) 



Геометрическая подготовка

ОГЭ, 9 класс, 9 заданий (6 + 3)

Задания с кратким ответом решаемость 63,35–85,74 %,

задания с развернутым ответом – гораздо хуже.
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Геометрическая подготовка

1. Сокращение часов математики в основной 

школе на 35 часов в год, в старшей – на 70, в 

то время как программа была расширена + 

ОГЭ, ЕГЭ, ВПР.

2. «Блочное» изучение алгебры и геометрии.

3. Перестали на уроках разбирать теорию и 

учить (спрашивать) доказательства. В 

приоритете письменный контроль – тесты, 

рабочие тетради.

4. Ориентация на КИМ ЕГЭ.



Линия уравнений и неравенств

Неравенства на ОГЭ – одно задание с 

выбором ответа



Линия уравнений и неравенств
Неравенства на базовом ЕГЭ – одно задание 

на соответствие



Линия уравнений и неравенств

Неравенства на профильном ЕГЭ – одно 

задание с развернутым ответом, к решению 

которого приступают не более половины 

экзаменуемых 

Решаемость 14,72 % (2019), 8,39 % (2020)

Решите неравенство



Линия уравнений и неравенств

Неравенства на профильном ЕГЭ – одно 

задание с развернутым ответом, к решению 

которого приступают не более половины 

экзаменуемых 

Решаемость 14,72 % (2019), 8,39 % (2020)

Решите неравенство



Линия уравнений и неравенств
Уравнения на базовом и  профильном ЕГЭ –

одно задание с кратким ответом

На профильном экзамене – еще задание 13 

(тригонометрическое уравнение с отбором 

корней) 

Решите уравнение: 813 1 х

а) Решите уравнение

б) Укажите корни этого уравнения, 

принадлежащие отрезку

Решаемость 46,22 % (2019), 22,58 % (2020)



Линия уравнений и неравенств

Задание из ОГЭ с развернутым ответом на 

решение уравнения имеет примерно такой 

же процент решаемости, что и задание 

ЕГЭ профильного уровня.

Основные проблемы при решении 

уравнений и неравенств, 

преобразовании выражений «приходят» 

из основной школы, что подтверждается 

статистикой решаемости.



Возможные пути решения
• Разделение выпускных школьных 

экзаменов и вступительных экзаменов в 

вуз. 

• Школьная подготовка по предмету должна 

быть ориентирована не на решение 

шаблонных экзаменационных заданий, а на 

формирование и развитие знаний и умений 

обучающихся в области основ 

элементарной математики и ее применения 

в различных ситуациях.

• Развитие математической культуры, 

доказательных рассуждений обучающихся. 
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